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Projektbewertungsmatrix Kleinprojeki
Projektname:

Erreichte

Kriterium Punktzahl [ Kriterien
Punktzahl

2 | Das Projekt unterstutzt die Ziele im Handlungsfeld ,Starke Orte”

Strategie- und 1,6 | Das Projekt unterstutzt die Ziele im Handlungsfeld ,Gutes Klima*”
zielorientiert ' Das Projekt unterstutzt die Ziele im Handlungsfeld ,Innovatives
Arbeiten”
05 Das Projekt unterstutzt die Ziele im Handlungsfeld ,Lebenswerte
" | Heimat”
0 Das Projekt tréigt nicht zur Entwicklung der I&ndlichen

Gemeinschaft bei

1 Das Projekt hat Potential die Gemeinschaft vor Ort zu stérken

Gemeinschaft 9 Das Projekt unterstutzt die Entwicklung der ldndlichen
Gemeinschaft
3 Das Projekt unterstUtzt die Entwicklung der l&ndlichen

Gemeinschaft in besonders hohem Malke

0 | Das Projekt hat keinerlei Bezug zum Iéndlichen Raum

1 Das Projekt hat nur geringen Bezug zum Iéndlichen Raum

Das Projekt ist fur die Entwicklung des léndlichen Raumes von

Landlich 2
hoher Bedeutung

Das Projekt ist fur die Entwicklung des léndlichen Raumes von
sehr hoher Bedeutung

0 | Eine Zielgruppe ist far das Projekt nicht definiert worden

Die Zielgruppe des Projektes ist einfach dimensioniert und lokal
begrenzt

Zielgruppen-
orientiert

2 | Die Zielgruppen, die das Projekt anspricht, sind vielfdltig

Die Zielgruppen, die das Projekt anspricht, sind generationen-,
gender-, und ethnisch Ubergreifend und stark diversifiziert

0 | Einintegrativer Ansatz ist nicht zu erkennen

1 Ein integrativer Ansatz ist nur bedingt zu erkennen

Ein integrativer Ansatz ist in eindimensionaler Hinsicht vorhanden

Integrativ 2
(z.B. generationenubergreifend)

Ein integrativer Ansatz ist in mehrdimensionaler Hinsicht zu

erkennen
0 Ein innovativer bzw. ein themenubergreifender Ansatz ist nicht zu
erkennen
Themeniiber- . Ein innovativer bzw. ein themenubergreifender Ansatz ist in
greifend)/ geringem Malde gegeben
innovativ 2 | Das Projekt ist themenuUbergreifend oderinnovativ angelegt

3 | Das Projekt ist themenuUbergreifend undinnovativ angelegt
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Langfristige 0 | Die Tragféhigkeit ist nur marginal gegeben
Tragféhigkeit [

Eine Tragfdéhigkeit des Projektes ist grundsdtzlich gegeben, héngt
aber stark vom Engagement einzelner Personen ab

Wirkung des

Projektes Eine Tragféihigkeit des Projektes ist deutlich gegeben, héngt aber

2
vom Engagement mehrerer Personen ab
3 Das Projekt ist duRerst tragfdhig und wird lange in der Region
nachwirken
Bonuskriterium . Das Projekt tragt zur Resilienz bzw. Widerstandsfahigkeit der
Region bei
Maximale Punktsumme (ohne Bonuskriterium) 24
Notwendige Mindestpunktsumme zur Qualifizierung eines Projektes: 10

Erreichte Punktzahl dieses Projektes:

Projekt qualifiziert? | ja | nein

Mindestkriterien als Voraussetzung zur grundsdétzlichen Qualifizierung:
- Das Projekt entspricht den Zielen der Regionalen Entwicklungsstrategie der ,4 mitten im
Sauerland”
- es besteht kein Zweifel an der Zuverld@ssigkeit des Letztempféngers sowie der
Leistungsfahigkeit zur Umsetzung des beantragten Kleinprojektes
- eswird eingeschdtzt, dass der Letztempfdnger das Vorhaben ohne die Zuwendung nicht
oder nicht im notwendigen Umfang realisieren kann

Resilienz ist als Querschnittsthema in der Regionalen Entwicklungsstrategie der LEADER-Region 4
mitten im Sauerland von grofRer Bedeutung. Es geht darum die Widerstandsfdhigkeit der Region

Abbildung: Die drei Grundperspektiven im Resilienz- sowie die Transformation aus sich heraus zu stdrken.
Modell fiir landliche Gemeinschaften

Zukunftsfahige Lebendige
Losungen Beziehungen

Resilienz wird mit Blick auf 6konomische, soziale,

okologische Dimensionen adressiert.

Wirkungsvolle
Akteure, Strukturen
3 & Prozesse

Quelle: Adam-Hernandez, A. (2021) Lernen am Modell — die Resilienz von léndlichen Gemeinschaften in Politik und Praxis der Landentwicklung stdrken,

Landlicher Raum, 02/2021, S. 26-29 LR0221.pdf (asg-goe.de)


https://www.asg-goe.de/modellprojekt-gesundes-dorf/pdf/Artikel-Resilienz-von-l%C3%A4ndlichen-Gemeinschaften---Alistair-Adam-Hern%C3%A1ndez.pdf

